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die Entecheidung iliber die Revision abzulehnen.

Nach dem Eeschluss des hberlnnﬂesge;ichta in Hamburg

vom 18, Kai 1948 ist die Revision dem (bersten Gerichtshof

nur vorgelegt worden mit Riicksicht auf den 'Zweifel, wie es-
beim Zusammentreffen elnes Verbrechens gegen die Menschlichkeit
im Sinne des Fontrollratagesetzes Nr. 10 mit einer nach
‘deutschem Recht etrafbaren Handlung zu halten ist. Zu dieser
Frage hat eich der Oberste Gerichishof bereits in dem Urteil
vom 4. Mai 1948 gegen BElieffert - £EtS 6/48 —,=huch in einer

1 'Haghurgar Sache=ausdricklich ausgesprochen, und gzwar in einer

Welse, die auch fiir den vorliegenden Fall klarstellt, wie

in der bezeichneten Riohtung zu entscheiden ist. Es besteht des-
halb kein Bediirfnie dafiir, dass sich der Oberste Gerichtshof ﬁur
ﬁiaﬁir einen Frage wegen mit der Reviesion befasst, zumal unbedenk-
lich davon auszugehen ist, dass das Oberlandesgericht in.Hnmhufg
hierzu der Raﬁhtﬂprachung des Obersten Gerichishofee folgen wird.
Ubrigene ist auch sonst die Entscheidung iiber die Hevisioen

von keiner Eauhfirrngu abhingigy die-von grundséiteglicher Bedeutung
wire und deshalb zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechtes einen Spruch dee Obersten Gerichts-
hofes notwendig machen wiirde., :
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